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Resumen 

El objetivo de esta investigación fue caracterizar la composición de la comunidad de 
peces de ocho lagunas de la Amazonia central del Ecuador, durante la temporada seca 
del año 2011. Se estudió la incidencia de la pesca artesanal kichwa sobre la riqueza, 
abundancia, composición, biomasa, tamaño y captura por unidad de esfuerzo (CPUE) 
entre cuatro lagunas de pesca artesanal intensiva y cuatro lagunas protegidas. El 
muestreo de peces se realizó empleando técnicas ancestrales de pesca kichwa. Una 
vez que los peces fueron capturados, se identificaron, midieron y pesaron. Se estimó 
la diversidad alfa de cada laguna y se compararon las comunidades de peces entre las 
lagunas con pesca intensiva y las lagunas protegidas. La riqueza de peces, la abundancia, 
la biomasa, el tamaño y la CPUE se contrastaron entre ambos tipos de lagunas usando 
estadística no paramétrica. Nuestros resultados muestran que, independientemente de 
los efectos de la pesca, los Characiformes y Siluriformes son el grupo más numeroso, con 
Potamorhina latior, Psectrogoster amazónico y Triportheus elongatus como las especies 
más abundantes. Algunas especies como Serrasalmus rhombeus fueron frecuentes 
en lagunas protegidas, mientras que Steindachnerina bimaculata fue dominante en 
lagunas bajo pesca intensiva. Únicamente se detectó una variación estadísticamente 
significativa en la talla media de los peces entre lagunas de pesca intensiva respecto 
de las protegidas en este estudio inicial. Con base en nuestros resultados, sugerimos 
que se desarrollen nuevos programas de monitoreo para promover la regulación de la 
pesca y los aparejos utilizados en consenso con los pescadores kichwa, para garantizar 
la conservación de la biodiversidad local y la mantención de la soberanía alimentaria. 

Palabras clave: Composición y abundancia, peces lacustres, pesca artesanal, talla 
media, lagunas de inundación 
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Abstract 

The aim of this research was to characterize the fish composition from eight lagoons 
from the western Amazon in Ecuador. During the dry season of 2011, we studied the 
derived effects of the kichwa artisanal fishing on fish richness, abundance, community 
composition, biomass, size, and catch per unit effort (CPUE) between four lagoons of 
intensive artisanal fishing and four protected lagoons. Fish sampling was conducted 
employing ancestral kichwa fishing techniques. Once fish were captured, they were 
identified, measured and weighed. We estimated alpha diversity ofeach lagoon and we 
further compared fish assemblages between intensive fishing and protected lagoons. 
Fish richness, abundance, biomass, size and CPUE were compared between both 
types of lagoons using nonparametric statistics. Our results show that, regardless the 
effects of fishing, Characiformes and Siluriformes are the most numerous group, with 
Potamorhina lotior, Psectrogoster amazónica and Triportheus elongatus as the most 
abundant species. Some species like Serrasalmus rhombeus were prevalent in protected 
lagoons whereas Steindachnerina bimaculata was prevalent in lagoons under intensive 
fishing. Only fish mean-size showed a significant difference as more adults individuáis 
were sampled in protected lagoons. In conclusión, the studied lagoons have an 
important species richness. However, local fishing has generated an initial change in the 
dominance of bentivorous and carnivore species. Based on our results we suggest that 
new monitoring programs should be developed in order to promote the regulation of 
fishing to ensure the conservation of local biodiversity and to maintain food availability. 

Key words: Composition, abundance, lacustrine fish, fishing, médium size, flooded 
lagoons 


INTRODUCCIÓN 

Los ríos tropicales y sus planicies inundables contienen una proporción significativa 
de la biodiversidad mundial y proveen importantes bienes y servicios ecológicos a la 
sociedad [1,2]. Múltiples estudios ictiológicos confirman que las planicies inundables 
amazónicas presentan comunidades diversas y abundantes de peces dulceacuícolas [3], 
con un estimado de riqueza de hasta 3000 especies [4-6]. 

En las grandes cuencas hidrográficas tropicales, el origen y alta diversidad de la fauna 
fluvial se deben a la existencia de los hábitats de la planicie inundable [7]. Hábitats tales 
como las lagunas y el bosque inundado son ecosistemas importantes para el desarrollo, 
alimentación y reproducción de muchas especies de peces sedentarios y migratorios [5,8]. 
En sincronía con las inundaciones estacionales, los peces migran desde los grandes ríos, 
hacia las lagunas adyacentes y al bosque ripario para cumplir con su ciclo vital. Esto hace 
que pesquerías de alto valor económico y social se localicen en estos ambientes [9]. 

Las lagunas de la planicie inundable son hábitats acuáticos de poca profundidad 
que mantienen una conexión estacional con un río adyacente mediante un canal 
[4,10]. Estas lagunas se originan a partir de meandros antiguos de un río que, según 
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su cercanía, influencia estacionalmente su caudal en mayor o menor incidencia 
[8,11]. En la Amazonia occidental, debido a los ríos meándricos, se forma una mayor 
proporción de estas lagunas conocidas como lagunas "oxbow" o de herradura, por su 
forma característica [10]. Las lagunas oxbow jóvenes se localizan más cerca del canal 
principal del río y tienen una similitud morfológica con el mismo. Esta similitud cambia 
con el paso del tiempo, ya que por el depósito de sedimentos y una mayor presencia de 
materia vegetal, su profundidad disminuye [11]. Estudios previos indican que las lagunas 
menos profundas suelen ser más productivas y diversas [12]. 

Las lagunas de la planicie amazónica son sitios clave para la crianza, alimentación y 
reproducción de muchas especies de peces. Larvas y alevines de muchas especies de 
peces carácidos y curimátidos (Characidae y Curimatidae) usan estos ambientes como 
zonas de cría, ya que ofrecen mejores condiciones de protección contra predadores y 
mayor disponibilidad de alimentos [13]. Otras especies como los bagres pimelódidos 
(Pimelodidae) retornan a estos hábitats luego de desovar en los ríos adyacentes [8]. En 
todos los biomas tropicales, las lagunas son hábitats indispensables para el cumplimiento 
de los ciclos reproductivos de peces y la mantención de sus poblaciones [14]. 

En el verano, el bajo nivel del caudal de los ríos reduce el volumen de las lagunas 
provocando una mayor concentración en número de individuos, particularmente de 
especies de las familias Pimelodidae, Cichlidae, Curimatidae, Serrasalmidae, y de otras 
especies sedentarias y migratorias [15-17]. Mientras que en el invierno, las lagunas se 
interconectan con el bosque inundado, facilitando una elevada dispersión de los peces 
en un amplio rango de hábitats aledaños al espejo de agua [11]. 

Las lagunas tropicales tienen una notable importancia como sitios de emplazamiento 
de grandes pesquerías que producen alimento, ingresos y empleo para millones de 
personas [9,18-20]. En la Amazonia, la pesca en estos ambientes data desde hace más 
de 400 años, y ha generado alimento e ingresos económicos para la población local de 
toda la cuenca [21-24]. 

La pesca artesanal lacustre como actividad familiar se caracteriza por ser multi-aparejo, 
multi-específica y estacional. En la época de verano las lagunas amazónicas o cuchas 
son las localidades más importantes para la pesca ya que los peces quedan atrapados 
en sitios más reducidos y están más concentrados [17, 22, 25]. Los grupos de peces de 
mayor captura en las lagunas amazónicas son los curimátidos, carácidos, anostómidos, 
loricáridos, pimelódidos, cíclidos y el paiche Arapaima gigas [15, 21, 26, 27]. Durante 
el invierno, el agua inunda los ambientes, facilitando la dispersión de los peces, lo que 
disminuye la oferta de pescado disponible para la gente [15]. 

Actualmente, el incremento de la intensidad de la pesca en toda la cuenca amazónica 
genera mayores impactos en la diversidad y ecología de las lagunas de la planicie inundable 
[21]. En estos ambientes, la pesca intensiva incide inicialmente en las especies piscívoras 
de mayor talla con lo que se afecta la abundancia de todas las especies y la estructura de 
las cadenas tróficas. En consecuencia, la captura luego es dirigida hacia otras especies 
detritívoras y omnívoras de menor tamaño [28]. El efecto de la pesca intensiva puede 
causar un gran impacto en las poblaciones de peces y en el caso de una especie aislada en 
un ambiente léntico, inclusive podría causar su extinción [29]. Desde un contexto social, la 
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reducción paulatina de las capturas en las lagunas genera un incremento de los conflictos, 
enfrentamientos e inclusive violencia entre los pescadores locales [30]. 

La pesca artesanal o de pequeña escala aporta con más de la mitad de la captura mundial 
de peces para el consumo humano y es realizada por una abrumadora mayoría de 
pescadores existentes en todo el neotrópico [31]. A pesar de su importancia y efectos, 
aún no hay información suficiente sobre pesquerías artesanales lacustres amazónicas para 
promover un manejo sostenible [29]. Algunas especies de peces de mayor importancia 
comercial han sido estudiadas pero existen grandes vacíos en el conocimiento de los 
peces lacustres [30].Tampoco hay estudios comparativos suficientes que permitan evaluar 
el éxito de la aplicación de medidas regulatorias de pesca en lagunas amazónicas, como 
modelos que podrían replicarse en otros lugares de la región para efectos de conservación 
[8]. Los estudios iniciales sobre los efectos de la pesca lacustre tropical en los ensambles de 
peces han producido resultados divergentes [12,18,32,33], lo cual sugiere la necesidad de 
realizar nuevas investigaciones para incrementar el conocimiento sobre la dinámica de la 
pesca artesanal y sus efectos en las comunidades de peces [27, 34, 35]. Particularmente 
para la amazonia ecuatoriana, estudios tendientes a caracterizar las comunidades de 
peces lacustres y medir los efectos de la pesca artesanal lacustre son aún muy incipientes. 

Para las comunidades kichwa de la Amazonia central ecuatoriana, la pesca artesanal en 
el canal principal del río Curaray y en sus lagunas adyacentes es la principal actividad 
para el sustento familiar y la obtención de ingresos. En dichas actividades se registran 
más de 80 especies de peces lacustres [36-38]. En los últimos años las familias kichwa de 
esta zona han detectado una disminución en los stocks de peces lacustres en sus áreas 
de pesca. Para las comunidades esta reducción puede ser producto de un creciente 
aumento de la pesca artesanal con fines de uso comercial, por lo cual el presente 
estudio se planteó con los siguientes objetivos: 

a) Caracterizar la composición de una comunidad de peces de ocho lagunas de 
inundación localizadas en un sector de la cuenca baja del río Curaray, durante la 
época de verano (aguas bajas). 

b) Comparar la riqueza, abundancia, composición de la comunidad, talla, peso 
y Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE) de los peces de lagunas bajo pesca 
artesanal intensiva versus lagunas protegidas. 

MATERIALES Y MÉTODOS 
Área de estudio 

Los datos fueron obtenidos de ocho lagunas bajo dos diferentes tipos de manejo, 
ubicadas en la Amazonia central de Ecuador (Fig. 1) durante el mes de septiembre 
del año 2011, correspondiente a la época de aguas bajas. Según su clasificación 
hidrológica, las lagunas estudiadas se catalogan como lagunas abiertas de la planicie 
inundable [4,10]. Este tipo de lagunas mantiene un canal estrecho de conexión a un río 
que las alimenta estacionalmente. Todas las lagunas analizadas comparten un origen 
similar al haberse formado a partir de meandros antiguos del río Curaray. El río Curaray 
es un ecosistema acuático de alta importancia en la amazonia central de Ecuador por su 
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notable extensión, caudal, y biodiversidad L. Guarderas et. al. (datos sin publicar). Por 
1 su origen a partir de la cordillera oriental y otras características físico-químicas, este río 

encfenáfe se clasifica como un típico río de aguas blancas [37]. Por su zoogeografía, la cuenca del 

ingenierías _ ^ r __.. 

Curaray pertenece al Piso Tropical Oriental [39]. 

FIGURA 1. Mapa del área de estudio 
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Las lagunas estudiadas se localizaron en un tramo de 50 km de distancia, a lo largo de 
la cuenca baja del río Curaray, en las inmediaciones de tres comunidades kichwa: Sisa 
(76.065444W- 1.612972S), Lorocachi (75.988667W - 1.608306S) y Victoria (75.858194W 
- 1.624028S), usando como referencia el Sistema Geodésico Mundial 1984 (WGS84) 17S, 
a una altura de 230 metros sobre el nivel del mar. Estas tres comunidades indígenas 
pertenecen al Territorio del Pueblo Ancestral Kichwa Kawsak Sacha, ubicado en la 
parroquia Curaray, cantón Arajuno, provincia de Pastaza. 

El área de estudio presenta especies vegetales características del Bosque Siempre Verde 
de Tierras Bajas de la Amazonia. La flora de las orillas de las lagunas incluye especies 
características del Bosque Siempreverde de tierras bajas inundable por aguas blancas 
como el Yutsu (Colliondro sp.) y el Tsila Dundu (Cecropia sp.) y del Bosque inundable 
de palmas de tierras bajas como el morete (Mauritia flexuosa ) y la shiona (Euterpe 
precatoria) [40]. El bosque inundable que rodea a todas las lagunas estudiadas está en 
buenas condiciones de conservación, sin encontrarse evidencia de claros con fines de 
agricultura o tala de madera. 

El clima de la zona es Húmedo Tropical, con temperaturas de 23 a 25.5°C y una 
precipitación anual de 2000 a 3000 mm [41]. El verano o época de aguas bajas en la zona 
va de agosto a diciembre, mientras que el invierno o época de aguas altas corresponde 
a los meses de febrero a junio. 
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familias respectivamente (29,38 y 151 habitantes).Todas las comunidades tienen como 
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principales actividades productivas la pesca artesanal, cacería, agricultura y recolección 
de productos forestales maderables y no maderables [38]. 

El estudio contó con la autorización de investigación científica N. 08-IC-FAU-DPPZ/MA 
emitida por la Dirección Provincial de Pastaza, del Ministerio del Ambiente. 

Muestreo de peces lacustres 

El muestreo de peces de las ocho lagunas se hizo mediante técnicas tradicionales de 
pesca, con la participación de pescadores kichwa locales. La catalogación del tipo de 
manejo de las lagunas (Tabla 1) en este estudio se realizó bajo dos categorías: las lagunas 
de pesca artesanal intensiva, consideradas aquellas que están localizadas muy cerca de 
las poblaciones kichwa del área y que tradicionalmente han sido objeto de actividades 
familiares de pesca, con una frecuencia diaria y semanal, desde el establecimiento de las 
comunidades en la zona. En estas lagunas se usan cotidianamente diferentes aparejos 
de pesca (redes, anzuelos, líneas, atarrayas y arpones) y se emplean canoas a motor y 
remo. Parte de la captura de estas lagunas se destina para el comercio local y regional. 

TABLA 1 . Localidades de muestreo. 


Laguna 

Ubicación Geográfica 

Tipo de laguna 
por su manejo 

Piraña Cucha 

76°3'37.4W- 1°38'15.2S 

Pesca intensiva 

Chino Cucha 

75°59'42.1W- 1°35'58.8S 

Pesca intensiva 

lia Muyuna Cucha 

75°50'18.2W -1 °37'4.6S 

Pesca intensiva 

Chilli Cucha 

75°49'53.9W- 1°37'51.2S 

Pesca intensiva 

Victoria Cucha 

75°48'15.9W- 1°38'37.4S 

Protegida 

Huririma Cucha 

75°41 '29.7W- 1°36'48.7S 

Protegida 

Pacai Cucha 

75°41'27.1W-1°36'40.25 

Protegida 

Danta cucha 

75°36'52.7W- 1°34'52.2S 

Protegida 


Como lagunas protegidas se consideraron a aquellas en donde las actividades de 
pesca artesanal son raras durante el año. Esto es debido a las dificultades logísticas 
de acceso dada su ubicación más distante a los poblados kichwa y por la ausencia 
de pasos de entrada adecuados para las canoas a motor o remo desde el río. En estas 
lagunas únicamente el personal de guardabosques comunitarios pesca con anzuelos 
individuales, para su autosubsistencia, mientras realizan sus patrullajes. 

Cada laguna fue considerada como una localidad. En cada una fueron seleccionados 
al azar tres sectores de muestreo (zona cercana al canal de contacto con el río, zona 
media de la laguna y zona de cabecera). En cada sector, el muestreo de peces se hizo 
con el uso simultáneo de tres redes agalleras de nylon fishing Net &Twine, tres líneas 
de anzuelos (conocidas localmente como calandras) y atarraya durante dos horas de 
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pesca, en el caso de la atarraya se realizaron 20 lanzamientos. La colocación de las redes 
y líneas siempre se realizó de forma perpendicular a las orillas de los lagos. Las pescas se 
realizaron bajo condiciones climáticas similares. 

Los peces fueron colectados durante un día en cada laguna, en tres horarios de pesca de 
dos horas: 08h00 a 10hOO, de 15h00 a 17h00y de 20h00 a 22h00. La pesca en cada sector 
de muestreo se efectuó únicamente en uno de los tres horarios pre-definidos. En total, 
para cada localidad se realizó un esfuerzo de pesca de seis horas (dos horas por sector por 
tres sectores por cada localidad). Para cada localidad se realizó el registro de su ubicación 
geográfica, pH, Oxígeno Disuelto y temperatura del agua. La medición de los parámetros 
físico-químicos se realizó con un pHmetro Hanna HI98103 y un medidor YSI 550a. 

Para la identificación de los especímenes se utilizaron las siguientes referencias 
bibliográficas, claves y catálogos ictiológicos relevantes para esta región [37, 42- 51]. 
Los especímenes colectados están depositados en la colección ictiológica del Museo 
Ecuatoriano de Ciencias Naturales (MECN), de Quito. 

Análisis de datos 

Se realizó una curva de acumulación de especies, como una medida de evaluación de la 
completitud del inventario lograda [52]. La curva representa la aparición de especies en 
las unidades de muestreo según el incremento en el número de individuos colectados 
e indica el nivel de eficiencia del muestreo [53, 54]. Se hizo la curva de acumulación de 
especies usando los datos agregados de los ocho lagos con el programa StimateS 8.2.0 
[55] y desagregados por el factor de manejo establecido. Se calculó el estimador no 
paramétrico de riqueza CHAO 1, por ser de mayor rigurosidad. 

Chao 1 = 5 + a 2 

2b 

Donde, 5 es el número de especies en una muestra, a número de especies que están 
representadas solamente por un único individuo en la muestra y b es el número de 
especies representadas por dos individuos en la muestra [52]. 

Para cuantificar la diversidad alfa lacustre se usó como índice directo a la riqueza de 
especies como número de especies por sitio de muestreo [54]. La riqueza de especies 
obtenida en cada uno de los tres sectores de cada localidad analizada fue combinada 
para obtener un valor de riqueza total por cada localidad. Por lo tanto, cada localidad fue 
considerada como una unidad de muestra [56]. 

Para comparar la composición, abundancia y la uniformidad de especies entre lagunas 
de pesca intensiva y lagunas protegidas se elaboraron curvas de dominancia / diversidad. 
Estas curvas también conocidas como gráficos rango-abundancia, permiten graficar 
las especies secuencialmente de mayor a menor abundancia (eje X) y el logaritmo 
de sus respectivas abundancias, (eje Y) [53, 57-59]. El análisis de estas curvas permite 
observar el contraste de la riqueza de las comunidades, la dominancia de especies y 
la identificación de especies raras [60]. Además, es un método efectivo para visualizar 
cambios sucesionales y realizar seguimientos a impactos ambientales [53]. 
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La diversidad beta indica el grado de recambio de especies y se evalúa considerando 
proporciones o diferencias evaluadas mediante índices que indican que tan similares/ 
disímiles son dos comunidades o muestras [54]. Para el cálculo de diversidad se usó el 
índice de Bray-Curtis (índice Cuantitativo de Sorensen) como medida de la similitud/ 
disimilitud para datos cuantitativos [53] considerando las muestras desagregadas por 
el factor de manejo. Este índice considera las abundancias de las especies compartidas 
[52]. Para el cálculo de la diversidad beta se usó el software EstimateS [55]. 

Para identificar posibles efectos de la pesca artesanal en la comunidad de peces 
lacustres se compararon variables biológicas que podrían verse afectadas por la pesca. 
Estas variables fueron comparadas entre las lagunas bajo pesca intensiva y las lagunas 
protegidas mediante la prueba no paramétrica U de Mann-Withney [33]. Las variables 
biológicas seleccionadas para la comparación entre los dos tipos de lagunas fueron la 
riqueza de especies, abundancia, biomasa, talla y captura por unidad de esfuerzo para 
redes. Estas variables, como probables indicadoras de la intensidad de la pesca, fueron 
escogidas en base a estudios previos realizados en áreas tropicales [12, 35, 61-65]. Los 
valores de abundancia y biomasa de cada localidad fueron estandarizados en número 
de peces/ hora y kilogramos/ hora, respectivamente. La medida de talla de los peces 
empleada fue el largo estándar medio obtenido para cada localidad [33]. La captura 
por unidad de esfuerzo (CPUE) fue calculada en peces por m 2 de red por 1 hora y kg. 
por m 2 de red por 1 hora para cada una de las ocho localidades [66]. Todos los análisis 
estadísticos fueron hechos con el programa BioEstat 5.0 [67]. 

RESULTADOS 

Riqueza ictiológica de las ocho lagunas estudiadas 

En el presente estudio se registraron 1045 peces pertenecientes a 60 especies, 21 familias 
y ocho órdenes en los ocho lagos estudiados (Tabla 2). Los órdenes Characiformes 
con ocho familias y Siluriformes con cuatro familias, fueron los más representativos 
del área de estudio, mientras que Clupeiformes, Gymnotiformes y Perciformes 
únicamente estuvieron representados por dos familias para cada orden y Rajiformes, 
Pleuronectiformes yTetraodontiformes solamente registraron una sola familia. 

TABLA 2. Nómina de espedes de peces lacustres registrados en el área de estudio. 


N. 

TAXONOMIA 

FAMILIA 

ORDEN 1 

1 

Potamotrygon motoro (Müller&Henle, 1841) 

Potamotrygonidae 

Rajiformes 

2 

Pellona castelnaeana (Valenciennes, 1847) 

Pristigasteridae 

Clupeiformes 

3 

Pellona flavipinnis (Valenciennes, 1836) 

Pristigasteridae 

Clupeiformes 

4 

Pristigaster cayana Cuvier, 1829 

Pristigasteridae 

Clupeiformes 

5 

Lycengraulis sp. 

Engraulidae 

Clupeiformes 

6 

Hopliasmalabaricus (Bloch, 1794) 

Erythrinidae 

Characiformes 

7 

Boulengerella maculata (Valenciennes, 1850) 

Ctenoluciidae 

Characiformes 
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Fuente: registros de campo 


En las ocho lagunas estudiadas las familias ictiológicas con mayor número de especies 
fueron Curimatidae (9), Characidae (9), Pimelodidae (7) y Loricariidae (7) (Fig. 2). Todas 
las especies de peces capturados, con excepción de Colomesus osellus son utilizadas 
para alimento de las familias kichwa del área. Las especies de menor tamaño se usan 
como carnadas de pesca mientras que las especies más grandes ( Pseudoplatystoma, 
Prochilodus, Potamorhina, Callophysus, Pinirampus, Leiarius, PimelocUna y 
Potomotrygon) pueden ser objeto de comercio local. 
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FIGURA 2. Número de especies por familias de peces lacustres. 



Curvas de acumulación de especies y estimadores de riqueza ictiológica 

De acuerdo al estimador Chao 1, se calculó la existencia potencial de al menos 
66.6 especies de peces en las ocho lagunas, de las cuáles en nuestro muestreo se 
registraron 60 especies (Sobs), alcanzando un 90.09% de la riqueza potencial de 
peces en el área de estudio. La curva de acumulación de especies no alcanzó aún su 
asintonía sugiriendo la existencia de nuevas especies que durante el presente estudio 
aún no fueron registradas (Fig. 3). 

FIGURA 3. Curva de acumulación de especies para las 8 lagunas en estudio 
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De acuerdo al estimador Chao 1, se calculó la existencia potencial de al menos 41.55 especies 
de peces en las cuatro lagunas bajo pesca intensiva, de las cuáles en el presente muestreo 


Jácome-Negrete / Santi / Cuji / Viteri / Alvarado / Inmunda / Dahua /Tapuy /Tapuy (2019) 


se registraron 39 especies (Sobs), alcanzando un 93.86% de la riqueza potencial de peces 
(Fig. 4). Así mismo, se calculó la existencia potencial de al menos 59 especies de peces en las 
cuatro lagunas protegidas, de las cuáles en el presente muestreo se registraron 41 especies 
(Sobs), alcanzando un 69.49% de la riqueza potencial de peces existente (Fig. 5). 


FIGURA 4. Curva de acumuladón de especies para las lagunas bajo pesca intensiva 
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FIGURA 5. Curva de acumulación de especies para las lagunas protegidas 
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Las curvas de las lagunas bajo pesca intensiva y lagunas protegidas registraron una 
forma análoga entre sí, lo cual indica una dominancia numérica similar de las especies 
en ambas comunidades. Se observa también un patrón similar en la distribución de las 
abundancias de las especies dominantes y raras. El ancho similar de las curvas sobre el 
ejexes un indicador de riqueza similar de especies entre las dos comunidades de peces 
analizadas. El tamaño similar de la cola de la curva en ambos tipos de lagunas también 
refleja un número bastante parejo de las especies raras (Figs. 6-7). 
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FIGURA 6. Curva de rango abundancia de peces de lagunas protegidas. 


^LLnmri» iqtHÍfi 



41 


Siglas: Pl Potamorhina latior, Pa Psectrogaster amazónica, Te Triportheus elongatus, Sr Serrasalmus rhombeus, Ps Plagioscion 
squamosissimus, St Steindachnerina bimaculata, Cv Curimata vittata, Ja Triportheus angulatus, Pf Pellona flavipinnis, Pb Pimelodus 
blochii, Pp Pinirampus pirinampu, Pn Prochilodus nigricans, Rv Rhapiodon vulpinus, Cm Cichla monoculus, Ae Anodus elongatus, 
Hm Hemiodus microlepis, SI Steindachnerina sp.1, Ph Potamotrygon motoro, Pe Pellona Castelnaeana, Pea Pristigaster cayana, Ct 
Charax tectifer, Hs Hydrolycus scomberoides, Cma Calophysus macropterus, He Hypophthalmus edentatus, La Leporinus agassizi, 
Cl Caenotropus labyrinthicus, Pna Pygocentrus nattereri, Pfa Pseudoplatystoma punctifer, Pt Pseudoplatystoma tigrinum, Pts 
Pterygoplichthys cf. scrophus, R1 Rineloricaria sp. 1, Au Aphanotorulus unicolor, Ly Lycengraulis sp., Bm Boulengerella maculata, 

Lf Leporinus fasciatus, Lfr Leporinus friderici, Sf Schizodon fasciatus, Md Mylossoma duriventre, Tr Trachydoras sp., Pfl Pimelodina 

flavipinnis, Hse Meros severus 


FIGURA 7. Curva de rango abundancia de peces de lagunas de pesca intensiva 
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Siglas: Pa Psectrogaster amazónica, Cur Curimatella cf. dorsalis, Pl Potamorhina latior, St Steindachnerina bimaculata, Te Triportheus 
elongatus, Hm Hemiodus microlepis, Roe Roeboides affinis, Ps Plagioscion squamosissimus, Ta Triportheus angulatus, Pb Pimelodus 
blochii, Cv Curimata vittata, He Hypophthalmus edentatus, Col Colomesus asellus, Sat Satanoperca jurupari, Cte Ctenobrycon sp., 
Rv Rhapiodon vulpinus, Pf Pellona flavipinnis, Hop Hoplias malabaricus,Sr Serrasalmus rhombeus, R2 Rineloricaria sp. 2, Cm Cichla 
monoculus, Ly Lycengraulis sp., Cl Caenotropus labyrinthicus, Cur Curimatella sp., Pn Prochilodus nigricansjho Thoracocharax 
stellatus, Le Leiarius marmotarus, Hyp Hypostomus sp. 1, Pte Pterygoplichthys sp., Ee Electrophorus electricus, Hym Hypoclinemus 
mentalis, Pe Pellona castelnaeana, Bm Boulengerella maculata, Tet Tetragonopterus argenteusjab Triportheus albus, Hs Hassarsp., 
Pp Pinirampus pirinampu, Hyl Hypoptopoma cf.sternoptychum, Ev Eigenmannia virescens. 
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La secuencia en la abundancia de las especies en los dos tipos de lagunas registró 
diferencias notables. En las lagunas de pesca intensiva, las especies más comunes fueron 

Psectrogaster amazónica (22.9%), Curimatella cf. dorsalis (16.9 %), Potamorhina latior 
(16%), Steindachnerina bimaculata (7.4 %) y Triportheus elongatus (4.8 %), con una 

contribución del 68% del total de individuos capturados. En las lagunas protegidas, el 
orden de las especies más comunes y dominantes del ensamble inició con Potamorhina 
latior (34.3% del total), seguido de Psectrogaster amazónica (15.8%), Trlprotheus 
elongatus (10.2%), Serrasalmus rhombeus (8.9%) y Plagioscion squamosissimus (3.2%) 
con un aporte del 72.4 % del total de individuos registrados (Tabla 3) (Figura 8). 

TABLA 3. Abundancia registrada de los peces de lagunas protegidas y de pesca intensiva del área de estudio. 



Lagunas Protegidas 

Lagunas de Pesca 
Intensiva 

Abundancia % de 

TAXONOMIA DE PECES 

Abundancia 

%de 


individuos 

contribución 

individuos contribución 


Potamotrygon motoro 

5 

0.8 

0 

0 

Pellona castelnaeana 

4 

0.6 

1 

0.2 

Pellona flavipinnis 

11 

1.8 

3 

0.7 

Pristigaster cayana 

4 

0.6 

0 

0 

Lycengraulis sp. 

1 

0.2 

2 

0.5 

Hoplias malabaricus 

0 

0 

3 

0.7 

Boulengerella maculata 

1 

0.2 

1 

0.2 

Leporinus agassizi 

3 

0.5 

0 

0 

Leporinus fasciatus 

1 

0.2 

0 

0 

Leporinus friderici 

1 

0.2 

0 

0 

Schizodon fasciatus 

1 

0.2 

0 

0 

Anodus elongatus 

6 

1 

0 

0 

Hemiodus microlepis 

6 

1 

14 

3.3 

Caenotropus labyrinthicus 

3 

0.5 

2 

0.5 

Curimata vittata 

12 

1.9 

7 

1.7 

Curimatella cf. dorsalis 

0 

0 

71 

16.9 

Curimatella sp. 

0 

0 

2 

0.5 

Potamorhina latior 

215 

34.3 

67 

16 

Prochilodus nigricans 

8 

1.3 

2 

0.5 

Psectrogaster amazónica 

99 

15.8 

96 

22.9 

Steindachnerina bimaculata 

16 

2.6 

31 

7.4 

Steindachnerina sp. 7 

6 

1 

0 

0 

Thoracocharax stellatus 

0 

0 

2 

0.5 

Mylossoma duriventre 

1 

0.2 

0 

0 

Pygocentrus nattereri 

3 

0.5 

0 

0 
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Lagunas Protegidas 

Lagunas de Pesca 
Intensiva 

Abundancia % de 

TAXONOMIA DE PECES 

Abundancia 

%de 


individuos 

contribución 

individuos contribución 



Serró sol mus rhombeus 

56 

8.9 

3 

0.7 

Ctenobrycon sp. 

0 

0 

5 

1.2 

Chorox tectifer 

4 

0.6 

0 

0 

Hydrolycus scomberoides 

4 

0.6 

0 

0 

Rhopiodon vulpinus 

8 

1.3 

5 

1.2 

Roeboides offinis 

0 

0 

12 

2.9 

Tetrogonopterus orgenteus 

0 

0 

1 

0.2 

Triportheus olbus 

0 

0 

1 

0.2 

Triportheus ongulotus 

12 

1.9 

9 

2.1 

Triportheus elongotus 

64 

10.2 

20 

4.8 

Hossor sp. 

0 

0 

1 

0.2 

Trochydoros sp. 

1 

0.2 

0 

0 

Colophysus mocropterus 

4 

0.6 

0 

0 

Leiorius mormotorus 

0 

0 

2 

0.5 

Pimelodino flovipinnis 

1 

0.2 

0 

0 

Pimelodus blochii 

9 

1.4 

9 

2.1 

Pinirompus pirinompu 

9 

1.4 

1 

0.2 

Pseudoplotystomo punctifer 

3 

0.5 

0 

0 

Pseudoplotystomo tigrinum 

3 

0.5 

0 

0 

Hypophtholmus edentotus 

4 

0.6 

7 

1.7 

Hypoptopomo cf.sternoptychum 

0 

0 

2 

0.5 

Aphonotorulus unicolor 

2 

0.3 

0 

0 

Hypostomus sp. 7 

0 

0 

1 

0.2 

Pterygoplichthys cf. scrophus 

3 

0.5 

0 

0 

Pterygoplichthys sp. 

0 

0 

2 

0.5 

Rineloricorio sp. 7 

3 

0.5 

0 

0 

Rineloricorio sp. 2 

0 

0 

3 

0.7 

Electrophorus electricus 

0 

0 

2 

0.5 

Eigenmonnio virescens 

0 

0 

1 

0.2 

Plogioscion sguomosissimus 

20 

3.2 

10 

2.4 

Cichlo monoculus 

8 

1.3 

3 

0.7 

Heros severus 

1 

0.2 

0 

0 

Sotonoperco jurupori 

0 

0 

6 

1.4 

Hypoclinemus mentolis 

0 

0 

2 

0.5 
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TAXONOMIA DE PECES 

Lagunas Protegidas 

Abundancia %de 

individuos contribución 

Lagunas de Pesca 
Intensiva 

Abundancia % de 

individuos contribución 

Colomesus osellus 

0 

0 

7 

1.7 

SUMATORIA TOTAL 

626 ind 

100% 

419 ind 

100% 


Fuente: registros de campo 


Figura 08. Especies de peces más abundantes de las lagunas muestreadas. 



A. Psectrogaster amazónica (Eingenmann y Eingenmann, 1889) 



B. Potamorhina latior (Spix y Agassiz,1829) 
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C. Steindachnerina bimaculata (Steindachner, 1876) 



D. Triphorteus elongatus (Günther, 1864) 



E. Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766) 
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F. Plagioscion squuamosissimus (Heckel, 1840) 

La rareza de especies en ambas comunidades únicamente compartió una especie en 
común: Boulengerello maculota. Las especies raras de las lagunas bajo pesca intensiva 
fueron Eigenmonnio virescens , Hassor sp., Hypostomus sp. 1, Pellono costelnoeona , 
Pinirampus pirinampu, Tetragonopterus argenteus y Triportheus albus. En las lagunas 
protegidas, las especies raras fueron Heros severus, Leporinus fasciatus, Leporinus 
friderici, Lycengraulis sp., Mylossoma duriventre, Pimelodina flavipinnis, Schizodon 
fosciotus y Trochydoras sp. 

Diversidad beta: recambio de especies entre hábitats 

La similitud en la composición de especies entre los dos tipos de lagunas, según el índice 
de Bray-Curtis fue de un 50% ( IScuant= 0.509). El porcentaje de especies compartidas 
entre las lagunas pesca intensiva y las protegidas alcanzó un 33.33%. Existió además 
un 35% de especies exclusivas para las lagunas protegidas y un 31.66 % de especies de 
lagunas bajo pesca intensiva. 

Las especies exclusivas de las lagunas bajo pesca intensiva fueron las siguientes: 

Hoplias malabaricus, Curimatella cf. dorsalis, Curimatella sp., Thoracocharax stellatus, 
Ctenobrycon sp., Roeboides affinis, Tetragonopterus argenteus; Triportheus albus; 
Hassar sp., Leiarius marmotarus, Hypoptopoma císternoptychum, Hypostomus sp. 1, 
Pterygoplichthys sp., Rineloricaria sp. 2, Electrophorus electricus, Eigenmannia virescens; 
Satanoperca jurupari, Hypoclinemus mentalis y Colomesus asellus. 

Las especies exclusivas de lagunas protegidas fueron las siguientes: Potamotrygon 
motoro, Pristigaster cayana, Leporinus agassizi , Leporinus fasciatus, Leporinus 
friderici, Schizodon fasciatus, Anodus elongatus, Steindachnerina sp.1, Caenotropus 
labyrinthicus, Mylossoma duriventre, Pygocentrus nattereri, Charax tectifer, Hydrolycus 
scomberoides, Trachydoras sp., Calophysus macropterus, Pimelodina flavipinnis, 
Pseudoplatystoma punctifer, Pseudoplatystoma tigrinum, Aphanotorulus unicolor, 
Pterygoplichthys cf. scrophus, Rineloricaria sp. 1 y Heros severus. 
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Patrones de Biomasa 

En cuanto a la biomasa, las especies que aportaron con mayor porcentaje en biomasa 
en lagunas de pesca intensiva fueron Potamorhina latior (23.44%), Psectrogaster 
amazónica (22.16%), Triportheus elongatus (6.83%), Plagioscion squamosissimus 
(6.13%) y Cichla monoculus (6.09%), contribuyendo con el 64.65 % de la biomasa total. 
En las lagunas protegidas, las cinco especies que aportan con mayor biomasa fueron: 
Potamorhina latior (26.68% del total), Potamotrygon motoro (13.17%), Serrasalmus 
rhombeus (8.56 %), Psectrogaster amazónica (7.20%) y Triportheus elongatus (6.62%) 
con un aporte del 62.23% de la biomasa total (Tabla 4). 


TABLA 4. Biomasa de los peces de lagunas protegidas y de pesca intensiva del área de estudio. 



Lagunas Protegidas 

Lagunas de Pesca Intensiva 

TAXONOMIA DE PECES 

Biomasa 

%de 

Biomasa 

%de 


total (g) 

contribución 

total (g) 

contribución 

Potamotrygon motoro 

22000 

13.17 

0 

0 

Pellona castelnaeana 

1200 

0.72 

300 

0.37 

Pellona flavipinnis 

440 

0.26 

90 

0.11 

Pristigaster cayana 

200 

0.12 

0 

0 

Lycengraulis sp. 

25 

0.02 

20 

0.03 

Hoplias malabaricus 

0 

0 

750 

0.92 

Boulengerella maculata 

150 

0.09 

25 

0.03 

Leporinus agassizi 

800 

0.48 

0 

0 

Leporinus fasciatus 

250 

0.15 

0 

0 

Leporinus friderici 

200 

0.12 

0 

0 

Schizodon fasciatus 

450 

0.27 

0 

0 

Anodus elongatus 

1750 

1.05 

0 

0 

Hemiodus microlepis 

650 

0.39 

580 

0.71 

Caenotropus labyrinthicus 

110 

0.07 

110 

0.14 

Curimata vittata 

1840 

1.10 

315 

0.39 

Curimatella cf. dorsalis 

0 

0 

2750 

3.38 

Curimatella sp. 

0 

0 

200 

0.25 

Potamorhina latior 

44550 

26.68 

19050 

23.44 

Prochilodus nigricans 

2350 

1.41 

450 

0.55 

Psectrogaster amazónica 

12025 

7.20 

18010 

22.16 

Steindachnerina bimaculata 

745 

0.45 

2590 

3.19 

Steindachnerina sp. 7 

1100 

0.66 

0 

0 

Thoracocharax stellatus 

0 

0 

10 

0.01 

Mylossoma duriventre 

150 

0.09 

0 

0 

Pygocentrus nattereri 

600 

0.36 

0 

0 

Serrasalmus rhombeus 

14300 

8.56 

1930 

2.37 

Ctenobrycon sp. 

0 

0 

50 

0.06 

Charax tectifer 

40 

0.02 

0 

0 

Hydrolycus scomberoides 

500 

0.30 

0 

0 
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Lagunas 

Protegidas 

Lagunas de Pesca Intensiva 

TAXONOMIA DE PECES 

Biomasa 

%de 

Biomasa 

%de 


total (g) 

contribución 

total (g) 

contribución 

Rhapiodon vulpinus 

7250 

4.34 

1700 

2.09 

Roeboides affínis 

0 

0 

165 

0.20 

Tetragonopterus argenteus 

0 

0 

10 

0.01 

Triportheus albus 

0 

0 

20 

0.02 

Triportheus angulatus 

2100 

1.26 

1400 

1.72 

Triportheus elongatus 

11050 

6.62 

5550 

6.83 

Hassar sp. 

0 

0 

15 

0.02 

Trachydoras sp. 

25 

0.02 

0 

0 

Calophysus macropterus 

950 

0.57 

0 

0 

Leiarius marmotarus 

0 

0 

4700 

5.78 

Pimelodina flavipinnis 

250 

0.15 

0 

0 

Pimelodus blochii 

1050 

0.63 

1180 

1.45 

Pinirampus pirinampu 

5850 

3.50 

700 

0.86 

Pseudoplatystoma punctifer 

10000 

5.99 

0 

0 

Pseudoplatystoma tigrinum 

900 

0.54 

0 

0 

Hypophthalmus edentatus 

1100 

0.66 

2100 

2.58 

Hypoptopoma cfsternoptychum 

0 

0 

30 

0.04 

Aphanotorulus unicolor 

400 

0.24 

0 

0 

Hypostomussp. 1 

0 

0 

150 

0.18 

Pterygoplichthys cf. scrophus 

1200 

0.72 

0 

0 

Pterygoplichthys sp. 

0 

0 

700 

0.86 

Rineloricaria sp. 7 

210 

0.13 

0 

0 

Rinel orica ria sp. 2 

0 

0 

200 

0.25 

Electrophorus electricus 

0 

0 

4500 

5.54 

Eigenmannia virescens 

0 

0 

85 

0.10 

Plagioscion squamosissimus 

8100 

4.85 

4980 

6.13 

Cichla monoculus 

10100 

6.05 

4950 

6.09 

Heros severus 

50 

0.03 

0 

0 

Satanoperca jurupari 

0 

0 

530 

0.65 

Hypoclinemus mentalis 

0 

0 

300 

0.37 

Colomesus asellus 

0 

0 

85 

0.10 

SUMATORIA TOTAL 

167010 g 

100% 

81280g 

100% 


Fuente: registros de campo 


Incidencia de la pesca artesanal en la comunidad de peces lacustres 


El análisis estadístico realizado indica que se puede rechazar la hipótesis nula de 
igualdad para la variable de talla media de los peces en mm entre los dos tipos de 
lagunas estudiadas (11=0.00, P= 0.0209). Los peces de las lagunas protegidas presentaron 
un promedio mayor en longitud estándar que los peces de las lagunas bajo pesca 
intensiva. Para las otras variables biológicas analizadas, la prueba U de Mann-Whitney 
indica que no es posible rechazar la hipótesis nula de igualdad en cuanto a riqueza 
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901 de especies (U = 7 ' P= °- 7728 )' abundancia (11=6, P= 0.5637), biomasa (U=2, P= 0.0833), 
CPUE en número de peces/ redes (U= 4, P= 0.248) y CPUE en kg. de peces/ redes (U= 3, 
encfenáfe P= 0.1489). Sin embargo, también se observó un valor cercano a la significación (valores 

ingenierías _ _ . . . . „ . 

cercanos a P= 0.05) para la biomasa/ 1 hora (Fig. 9). 


Figura 9. Resultados del análisis estadístico para las variables largo total del pez en mm (A) y biomasa en kg/ 
hora (B) entre las lagunas protegidas y las lagunas de pesca intensiva. 
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El número total de especies de peces registrados representó un 50% del número actual 
de especies registradas para la cuenca baja del río Curaray [37]. La riqueza total registrada 
en este estudio resultó ser menor a la encontrada en lagos ubicados a menos de 100 km. 
de distancia en la cuenca baja del río Yasuní (70 especies) [16] y en la cuenca baja del 
río Pinduc (83 especies) [46]. Sin embargo, los cuerpos de agua en este estudio fueron 
objeto de mayor esfuerzo de muestreo. Según la curva asintónica de acumulación de 
especies, se espera un incremento de especies a medida que se desarrollen nuevos 
muéstreos en el área en diferentes épocas del año. 

El patrón de mayor dominancia de Characiformes y Siluriformes hallado coincide con el 
registrado para otros lugares de la Amazonia norte y central del Ecuador y del Perú [16, 
37,46,68-70]. El número total de especies de peces registradas representó el 6.30% de 
la fauna ictiológica de agua dulce e intermareal reportada para Ecuador [71]. 

De las sesenta especies registradas únicamente cuatro ( Cuhmata vittata, Charaxtectifer, 
Roeboides affinis, Electrophorus electricus) constan como especies consideradas bajo 
Preocupación Menor (LC) por su mayor abundancia y amplia distribución [72]. Las 
demás especies aún no han sido evaluadas en la Lista de Especies Amenazadas a pesar 
de su importancia en la pesca artesanal, como tampoco cuentan con algún tipo de 
evaluación respecto de su situación actual de amenaza en el Ecuador. 
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Se observó una notable reducción de un 18.35% en número de individuos para 
Potamorhina latior y de un 5.45% para Triportheus elongatus en las lagunas bajo pesca 
intensiva. Así mismo, Psectrogaster amazónica incrementó en un 7.1% el número de 
individuos en este tipo de lagos. En lagos de Mamaré, en Bolivia, peces de los géneros 
Potamorhina y Triportheus también fueron las especies más abundantes de las 
comunidades ictiológicas copando más de un 50% de las capturas hechas [11]. 

Otro hallazgo de interés para las lagunas protegidas fue la presencia de dos piscívoros 
como Serrasalmusrhombeus y Plagioscion squamosissimus como especies dominantes 
de esta comunidad. Esto contrasta con las lagunas bajo pesca intensiva ya que no se 
observaron especies piscívoras dominantes. 

Las curvas de diversidad-dominancia ilustraron cambios en ambas comunidades 
analizadas. Especies más dominantes de la comunidad de lagunas protegidas tales como 
Potamorhina latior, Triportheus elongatus , Plagioscion squamosissimus y Triportheus 
angulatus pasaron a ocupar posiciones de menor dominancia en las lagunas bajo pesca 
intensiva. Esta reducción en su abundancia posiblemente es producto de las actividades 
de pesca. Es importante resaltar que curimátidos como Potamorhina sustentan en gran 
parte a las pesquerías locales amazónicas y son capturados indiscriminadamente con 
redes en las lagunas durante las épocas de aguas bajas en la Amazonia [27], lo cual 
podría en el futuro afectar negativamente a las poblaciones de estos peces que están 
en la base de la cadena alimenticia lacustre. 

En lagunas de pesca intensiva se observó también una tendencia hacia la reducción 
de la dominancia para cuatro especies piscívoras (de captura frecuente con líneas de 
anzuelos): Serrasalmus rhombeus, Plagioscion squamosissimus, Pinirampus pirinampu 
y Cichla monoculus. Así mismo, otras especies piscívoras de mayor rareza natural 
y tamaño corporal tales como Potamotrygon motoro, Calophysus macropterus, 
Pseudoplatystomapunctifer y Pseudoplatystoma tigrinum únicamente se encontraron 
en las lagunas protegidas. En las lagunas de pesca intensiva aparecieron Hoplias 
malabaricus, Electrophorus electricus y Leiarius marmoratus como especies piscívoras 
poco dominantes del ensamble, cuyo tamaño corporal registrado fue menor 
comparado con las especies piscívoras de las lagunas protegidas. Esta tendencia 
inicial hacia la reducción de especies de mayor tamaño encontrada concuerda con la 
preferencia generalizada de los pescadores de capturar y exterminar primero los stocks 
de especies piscívoras grandes para luego dedicarse a la captura de especies detritívoras 
yomnívorasde menortalla y valor comercial [28,61,62]. Por ejemplo, especies del género 
Pseudoplatystoma tienen gran importancia en pesquerías amazónicas [8] y siempre son 
las más explotadas independientemente del tipo de aparejo usado. 

Las curvas diversidad - dominancia reflejaron cambios para especies bentívoras situadas 
en la base de la cadena alimenticia de los lagos que son de captura frecuente con las 
redes de pesca. Potamorhina latior, Curimata vittata y principalmente Prochilodus 
nigricans redujeron su dominancia en las lagunas de pesca intensiva. Los bocachicos 
del género Prochilodus son catalogados como "ingenieros de ecosistemas" por su papel 
fundamental en la remoción de sedimentos orgánicos bénticos [73-75]. Desde este 
punto de vista, la pesca indiscriminada de Prochilodus o Potamorhina podría tener 
graves efectos negativos para estos ecosistemas lacustres a mediano plazo. 
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La piraña Serrasalmusrhombeus, un piscívoro lacustre,fue notablemente más abundante 
en las lagunas protegidas de acuerdo a las curvas de diversidad - dominancia. Estudios 
previos sugieren que las pirañas son especies que por su gran capacidad predatoria 
pueden generar cambios en los ensambles de peces [28]. En este contexto, la mayor 
abundancia de Serrasalmus rhombeus podría tener influencia directa en la distinta 
composición de especies encontrada entre los dos tipos de lagunas comparadas. 
Los pescadores kichwa del área de estudio mencionaron frecuentemente como una 
característica específica para las lagunas protegidas es la mayor abundancia de pirañas y 
rayas, al pescar con anzuelos. Estudios adicionales se requieren para confirmar la idea de 
considerar el nivel de abundancia de Serrasalmus rhombeus como un buen indicador 
del nivel de pesca lacustre artesanal. 

En el presente estudio solamente se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas en la talla de los peces como un efecto potencial de un incremento en 
el nivel de la pesca artesanal lacustre local. En las lagunas protegidas, el largo estándar 
promedio de los peces fue mayor debido a que se encontró individuos adultos de 
especies de peces de gran tamaño. Este hallazgo concuerda con lo planteado por 
Kantoussan et al. [12] al indicar que la abundancia decreciente de especies grandes 
en lagos de pesca intensiva, puede ser un signo de un cambio en la estructura de la 
comunidad por mayor presión de pesca. Así como, la ausencia de especies grandes es 
un buen índice que refleja un ecosistema explotado [12]. 

De acuerdo a la biomasa de captura, las cinco primeras especies aportaron con más 
de un 60% en biomasa a cada una de las dos comunidades. Potamorhina latlor es la 
especie que más aportó en biomasa en ambos tipos de lagunas evaluadas con más 
de un 20%. En las lagunas protegidas, dos piscívoros como Potamotrygon hystrlx y 
Serrasalmus rhombeus contribuyeron a la biomasa de la comunidad con un 13.1% y 
8.5% respectivamente. En las lagunas bajo pesca intensiva en cambio fueron Plagioscion 
squamosissimus y Cichla monoculus quienes aportaron con un 6% a la biomasa total 
como especies piscívoras. Otro hallazgo notable es el aumento en el aporte en biomasa 
de Psectrogaster amazónica de un 7.2% en las lagunas protegidas a un 22.16% en las 
lagunas de pesca intensiva. 

Además, se observó una diferencia cercana a la significación estadística en la biomasa 
de captura por hora entre los dos tipos de lagunas estudiadas, lo cual podría ser un 
síntoma inicial de una posible pérdida de ejemplares más grandes y pesados por efectos 
de una mayor pesca selectiva enfocada a las especies más valoradas comercialmente y 
la consecución de carnada para bagres. En Loreto (Perú), un estudio realizado confirmó 
que en sitios de mayor presión de pesca ornamental hubo una reducción significativa 
de la biomasa de peces riparios [63]. Es necesario continuar con la medición de la 
variable biomasa de captura a más largo plazo en las lagunas estudiadas para confirmar 
esta tendencia inicial encontrada. 

En el área de estudio se observa un incremento sostenido de la pesca artesanal con 
propósitos comerciales. Los pescadores usan más frecuentemente las lagunas más 
cercanas a los poblados kichwa desde hace décadas por su mayor facilidad de acceso 
en canoa al espejo de agua. La pesca con redes en las lagunas, para captura de carnada 
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comienza a afectar principalmente a las especies bentívoras más graneles (Prochilodus, 
Potamorhina). La pesca con líneas o "calandras" en cambio, afecta más a ciertos bagres 
grandes como Pseudoplatystoma, Pinirampus y a pirañas del género Serrosalmus. Esta 
presión selectiva por las distintas especies de peces que los pescadores hacen en lo 
cotidiano se refleja en las diferencias encontradas en el presente estudio. 

El hallazgo de tallas menores en los peces de las lagunas bajo pesca intensiva sugieren 
la necesidad de plantear y aplicar medidas tendientes a regular el uso de dos aparejos 
de pesca lacustre de mayor impacto: las redes de agallas y las líneas o calandras. Debe 
discutirse con los pescadores kichwa la forma de regulación más adecuada: por duración 
de uso del aparejo, por el tipo de aparejo, por el tamaño de las redes y los anzuelos 
empleados o la veda temporal o total de ciertas lagunas de pesca intensiva para 
asegurar la conservación de los peces locales. Los resultados iniciales aquí encontrados 
también sugieren la necesidad de hacer réplicas anuales en lo posterior para confirmar 
las tendencias encontradas inicialmente. 
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